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ESSAI 



SUR LA MAKIÈBE 

IXÎNT LES SENSATIONS SE TRANSFORMENT 

EN IDÉES, 
DE LA CONNEXION NÉCESSAIRE 

DES IDÉES ET DES SIGNES; 



'our servir de réponse à l'article de M. le comte Lanjuiuais , 
inséré dans la 64* livraison fie Ja Sevue Encyclopédique, 
relativement à mie petite brochure de seize page sur l'Idéf , 

PAR LK MÊME. 



PARIS, 

DEIAUNAY , libraire , Palais-Royal , galerie de bois, n. 343. 
El PONTHIEU , libraire, Palais-Royal , même galerie, n. aSa. 
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'•-^T^^'AVANT-PROPOS. 



Dans les sciences, les résultats les plus simples pour 
la forme ont sourent exigé de profondes méditations et 
UD loQg travail d'analyse. Cependant , celui qui est par- 
venu à centraliser ses idées , et k voir une théorie dans 
DDe définition , n^ige quelquefois , sans s'en apercevoir, 
le détail des intermédiaires , et , ne s'occupant que des 
points capitaux , laisse au lecteur le soin dé combler les 
interralles. Cette manière d'écrire , un peu énigma- 
tique , rebute le commun des lecteurs et fatigue les 
penseurs mêmes. Aussibien , on est peu tenté de se 
mettre en quête des motifs d'une opinion ou, d'un sys- 
tème qui , s'éloigoant trop des idées ordinaires , part 
' encore d'un lieu ignoré, et n'est pas du moins soutenu 
de quelques déreloppemens propres hi ouvrir les pre- 
mières voies à la réflexion. C'est ce que j'ai éprouvé tout 
récemment. 

Il y a quelques mois, j'ai publié une petite Notice sur 
ridée '. M. le comte Lanjuinais a bien voulu la lire, et 
même !1 a pris la peine d'insérer dans la Bévue ent^- , 

' Brochure de seize pages iii-8°. , chez les mêmes libraires. 
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ctopédique un article k ce sujet. Mais ce que je viens 
de dire, et que j'vTiif fvé^V daps qu^ques ^jnea jetées 
en avant de ma Notice , est justement arrivé. Cela ne 
m'empêche point de tenir k grand honneur les trois ou 
quatre minutes pendant lesquelles M. le comte Lanjui- 
nais s'est occupé de moi , et je le prie d'agréer ici l'ex- 
pression de ma bien sincère reconnaissance. 

Mon but , en publiant cetle nouvelle brochure , est 
ûmplement do présenter d'une manière plus explicite , 
mais toujours générale, mes opinions sur la nature et la 
formation des idées. Je n'ai ni le talent ni le goût des 
longj détails: mes occupation s- me laissent d'ailleurs trop 
peu de loisirs pour tenter autre chose qu'une esquisse. 
La question des idée$ agite,' dans ses fondemens, 
tout l'édifice intellectuel. J'ai pensé que la physiologie 
et la grammaire réunies pouvaient seules donner les 
moyens de la (railer pertinemment; car elle embrasse tous 
les produits oi^aniques qui concourent h la créajioD des 
idées ; et de ces produits , les uns , sous le nom de sen- 
sations , sont du ressort de la physiologie , et les autres , 
sous celui de signes ou mots , regardent spécialement la 
grammaire. De ces deux élémens combinés natt, selon 
moi , l'idéologie. Trop isolés jusqu'alors dans la science, 
j'essaie d'en montrer la connexion nécessaire. J'aban- 
dpnne, au surplus, mes opinions h toute la rigueur de 
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la critique. Ce n'est point l'oi^ueil qài me fait éortre , 
c'est Tamour de la vérité ; et je serai tou)oara heureux 
qu*oniiie lajnontre en sigiuUntmeB erreurs. Totrt^Ha, 
sur àes matières de pur r«ionnement , {ê ne ms ren--. 
drai pas làcilement k l'autoril^ de qui que ce soit; et, 
MOMne je m'appuie sur des ftits , sur l'accord dn ïdAes, 
telles que je les entends, arec le matériel des langues, 
comme tout le monde le conçoit et tel qu'il est en eETet ; 
qu'au contraire, dans les opinions reçues, les idéos; 
comme oo les définit , n'eiptiquent point les langues et 
moins encore leur propre jéBération, il mo sera permil 
de ne pas croire ma doctrine ertonéé, aussi long-temps 
qu'on se contentera de m'opposer des usages et de» 
étysQologie». Je ne discute pas l'article de M, le comia 
Lanjuinais : j'aurais mauTsiae ^&ce à aae plaindre de 
n'avoir pas été compris , lorsque ]b ne me suis pat tulG- 
samment exjj^iqué. J'espère être plus heureux dans cette 
seconde tentative ; cependant, si mes efforts étaient en- 
core vains , je pense qu'on en trouverait la raison dans 
ma làililesse pli^t que dans le vice de mon sujet. Voici 
l'article de M. le comte Lanjuinais. 

■ L'auteur souUent qu'il làut définir Vidée une ««(-• 
Uctiofi de perceptions anahguet attachées à un signe, 
ou la réunion de toute un« elaue Je peroeptïons anaUh- 
pie» atimchéea à un signe. Plu$ de eignsi, dil-il, plu* 
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d'idée»; il It'ya jAns que perception, c'est-b-dire seosa— 
tion , noiioa aperçue. Il va {^ug loin : si uq mot n'est pas 
l'expression d'une perception isolée, s'il ne désigne pas 
un certain nombre de perceptions groupées, «c'est on 
mot-propre , il n'y a pointencore d'idée , ni même de 
mot dan» le ten» teehnifue. — Ainsi donc , il nous falhlît 
et une nouvelle définition de \^idée , et une nouvelle dé- 
fibition du mot! M. de Massias, voulant analyser les 
diverses opérations de l'esprit sans altérer notre langue , 
avait déftoi l'idée en un sens spécial, une perception 
timilée dans une tma^e'ou dans un mot, on un sen- 
timent analysé. Mais la nouvelle langue de M. Toussaint 
est-elle nécessaire ? Est-il nécessaire d'admettre que l'idée 
simple n'est pas une idée , et que le mot propre n'est 
' pas un mot dans le sens technique? Pourquoi ne pas 
continuer & dire comme autrefois , et comme on le fait 
généralement encore aujourd'hui : Une idée est tout ce 
que uous apercevons , tout ce que nous connaissons , et 
un mot est tout ce qui exprime une idée. Sans doute , 
il y a des idées complexes , il y a desiBées abstraites 
et des signes ou mots abstractifs et de »en» complexe 
pour exprimer ces idées; en un mot, il y a des idées 
de' plusieurs sortes ; mais il n'y a point de sensation 
aperçue, il n'y a point de perception ni de notion dans 
notre, moi, jqui ne puisse bien continuer de s'appder 



^cb, Google 



. (9) 
idé€i comme ci-devant .sauf à distinguer plusieurs classes 
d'idées. — L'étymotogie , quand et e est cerlaiae, donne 
souvent. le sens naturel du mot, son sens très-exact. Or, 
le mot idée signifie , dans 'son radical prochain , vue , 
Tision d'un objet, connaissance, chose connue, enfin 
image et figure. Le radical du mot latin tdea , lire du 
grec, est en grec ù^, il a vu; i(U, voyez; idou^ voilèi; 
ideo, je vois; tdea est la chose quelconque connue, 
vue par l'intelligence. Cicéron a dit : Animo vtdere, 
c'est apercevoir et connaître par l'intelligence , par la 
mémoire ou par l'imagination. Ideo et video sont le 
même mot dîrersemeni articulé; vid et ses dérivé» si- 
gnifient connaître et connaissance dans la langue sams» 
crite , mère du grec , du lalia . etc. ; enfin tous ces mots 
tiennent au radical hébreu id on iad , qui signifie main , 
manier, toucher, au mot héhnaïadâ ou idd, il a connu. 
Ce que l'on connaît le mieux est ce que l'on a manié. 
^psi , la signification toucher, manier a produit la si- 
^ification voir et connaître. Ainsi , dans le sens éty- 
mologique comme dans Iti langage commun ; idée est 
toute perception ou connaissance de l'être intelligent. 
On peut s'en tenir lii , sauf à distinguer diverses classes 
d'idées , appliquant h l'une de ces classes seulement tout 
ce que M. Toussaint vent approprier au mot idée. 

LANJUlNAiS. . 
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M. le conits LaDiiûnai* me fait dira au commenott- 
meal de son article , qu'un mot n'eaprimant ftt'tm» 
perceptionitoiét, n'ettpaêunmot dan» UamaUefmiqiui 
et il termine par me faire doDoer au mot idée ua «en* 
tout diflëreat de celui que je lui attribue : il m'est p^ 
nïble de relever cea deux erreurs , échappée* aana douta 
il un esprit occupé de choses bien autrement impor- 
tantes ; mais pourais-je les passer sous silence , sans les 
avouer? • 

La seule véritable édition est accompagnée de la lî- 
^atnre de l'auteur. 
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ESSAI 



Sna LA MANIÈRE 

DONT LES SENSATIOSS SE TRANSFORMENT 
EN IDÉES. 



uBiiBTTiiB en question l'origine des conaMuaneM'Ii 
ce serait nier toute scionce idéolo^que : l'ejipéiieiice et les 
faits ont prouvé depuis 'long- temps que la sensibilité du corps 
«3l la CQitdîtiiw indispensable sans laquelle aucun déreloppe- 
ooent des facultés dtt l'ine n'est posùble. Les smsations qui 
réfultent du jeu de tous no* oi^anes phyttqnes , sont les ma- 
tériaux qu'élabore le principe spirituel, et arec lesquels il 
compose , par le moyen des signes on mots , ce système de con- 
naissauces dont la nature , l'élévation et l'étendue étonnent 
d'autant plus qu'on en étudie moins les causes et les moyens. 
£t, en nfEet, ces causes el ces noyens paraissent bien faibles, 
peut-être même ridicules i celui qui n'eu ayant jamais calculé 
la puissance, se cMiteste d'admirer des phénomènes qu^l 
crrat inexplicables , parée qu'il ignoie comment ils ont été pro- 
duits. Pour rendre un compte «oact de la pensée, il faudrait 
commencer par ooe esquisse {diysiologique de l'homme en ce 
qqi concerne les ovganea de l'instinot et ceux de l'intelligenee : 
ye luppose ces premières notiong ; et, dans cette hypothèse , j* 
YWs exposer comment je oonçois que nous passons des sensa- 
tiQua aux idées. 



J'entends, par sensation, toute mo^oation de l'âme, pro- 
duite, soit par l'action des corps étrangers sur nos organes 
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intemes et externes , comme le son d'un instrument sur t'ouïe , 
une boisson échauffante sur l'estoouc ; soit pitr des altérations 
dont, en {général , les causes immédiates nous sont inconnues , 
comme un frisson fébrile , un point de càté ; soit par les mou- 
vemens instinctirs de notre nature, comme la soif, le besoin 
du sommeil, an appétit quelconque. Telles sont nos sensatioiis 
primitives, celles oil>commence l'exercice de Tentendement 
humain. Dans la suite , l'âme reçoit des modificBtioiis d'un 
autreT>rdre : ce sont les idées de toute espèce nées des pre- 
mières sensations, qui très-souvent mettent en jeu la sensi- 
bilité; mais avant de twiir compte de l'action du moral sur le 
physique, il faut voir copunent du physique nous passons au 
moral , comment des sensations naissent les idées. 

Oadoit distinguer la sensation de la 'cause qui la provoque; 
on doit aussi la distinguer de l'être sensible qui la reçoit : elle 
tslle rapport de l'une i l'autre, pivot snr lequel roule toute 
la connaissance hiunaine dans son principe et dans ses déVe- 
toppcmens; car nos premières connaissances sont celles de 
nos seosAÛfOis, primitives, et nos connaissances les plus élevées 
ne sont encore que nos srasations réunies, généralisées et 
combinées au moyen des signet. 

De toutes nos sensaticms primitiTes , celles qui viennent de 
la vue et du toucher donnait seules des représentations ou 
images, et sont pour i^tte raison, appelées représentatives. 
Si celles des trois aigres sens extérieurs rappellent sauvent la 
forme des objets, c'est parce que cette fonne, reçue antérieu- 
rement, est liée à la sensation actuelle par l'efTeit de l'acdba 
simnltaoée de nos sens sur le corps -qui leur est soumb. C'est 
ainsi que l'odeur d'une rose, la saveur d'un fruit, le son d'un 
instrument nous en rappelle la forme , bien qu'elle ne soit pas 
dans la sensation; car une forme suppose des parties disposée» 
dans un certain ordre, et les molécules odorantes ou sapides, 
non plus que l'air agité ou le son, n'offrent rien de semblable 
ànosoi^anes. . ~ 

Quant aux sensations qui viennent de Tui 
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Iburnissent non plus par elles-mêmes aucune représentation, 
parce qu'elleane'sont reçues ni par les yeux ni par les mains, 
et que tous les autres organes de la sensibilité ne sont nulle>- 
ment propres à percevoir les qualités visuelles des corps, et 
ne le sont que très-imparfaitement, et même la plupart pas 
du tout à percevoir les qualités tactiles. Je joips ici le tact i 
la vision , parce que les expériences faites au sujet de ce der- 
nier sens ont prouvé qn^ est nécessaire, pour avoir des re- 
- présentations exactes et vraies, que le toucher y concoure , 
attendu les illusions d'optique qu'il peutseul rectifier. Sans le 
toucher, qous aurions par la vue seule des images, mais elles 
ne seraient pas conformes à la nature des choses. Pour le tou- 
cher, il ne donne de représentaticms qu'autant qn'il a été an- 
térieurement exercé avec la Toe. 

Cependant, comme des sensations de l'intérieur , les unes, 
telles que la faim , la soif, un besoin ou un appétit quelconque , 
«n un mot tous les sentimens instinctifs, rappellent natureUement 
les choses ou les actes desOnés à y satisfaire; que les autres, 
telles que la colique , la migraine , un sentiment de bien ou de 
mal physique , peuvent avoir des causes extérieures, il s'ensuit 
que toutes peuvent aussi être accompagnées de représenta- 
tions , toutes les fois que leurs causes excitatrices sont du res- 
sort de la vision ou du tact , ou sont liées à des objets visibles 
et palpables. Une douleur d'entrailles, excitée par une odeur 
incranme, ne réveille assurément pas d'image; mais si nous 
connaissms le corps d'où elle émane, nous ea aurons aussitAt 
ta représentation. Il y a plus , à cette odeur inconnue a quel- 
que rapport à une odeur antérieuranent sentie, eUe donne la 
rémkûscence de eelle-ci , et réveille l'image du corps dont elle 
est émanée; car tout se tient dans le système des sensations, 
et c'est cette liaison qni explique comment tout se tient dans 
le système des idées. Mais, est-ce à dire pour cela que la sen- 
sation soit représentativeîlfon, puisque si elle est isolée, elle 
ne représente rien. Une douleur d'oreille ou une lésion de la 
rate n'a januûs produit d'image, pas même celle de l'organe 
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MU, powr ottai tpà ta igwflre la stroctnfe. Il est vrai que l'ori 
compare ({ueltfoefoia une sensation intérieure à tin ptiiils', il 
HM pqAre, ïnne brfihiT'e.'etpitf suife aUK corps dapâkle^ 
de prodmire ce* effets; ^où il semble qn'on ût ime ima^ 
tirée de U sensation même; mais cela tient toujours aux liai- 
KHu nécessaires de la seisation éprouvée avec (Taotrés seo- 
ntions antérieure» ou actnelle«. 

Il est important de retnan^ner eeS liaisotti primWvffl : éttei 
dl>iB>eitt la def d'autres liaisolrs plus difficiles auxquelles 
elles se mêlent sans tesK dans 1e3.<ipéfatioiis de la pensée. 
Alors on cesse d'être étonné de ces idées subites , et ijn^qiie- 
Ccris de ces traits de lumière inattendus qu'on regardait aupa- 
rvraut comme ventls d'en haut , parce qu'oit ne sonpfoiinâif 
même pas ces liens subtiles .dé la «eitsibinté qui flttacfienf 
toutsi nos opérttlons mentales les rnies aux autres et à nos 



. On * noilMé affectives toiites tes sensations qui ne sont re-' 
préseytatttes que par accident, et dont les feprésenCadon^ 
Mcessoirei u'eM rent pour rien dans tes idées ' auxquelles ces 
MSMtiens donnent tien. Par exempte, vertu, crime, aigre, 
^nùd, frisson i soif , pendant, près, courir, etc., expriment 
ùttplemeat une manière çénértile Ae concevoir ou de sentir j 
eta'c^entqMedesassemlAagerf de rappdrtrfdeslitués d'images 
par eux-mêmes; au iwn que , dans maison, eftevOf', homme , etc. l 
o» trouve des eoHeetion« de rapports ^seniienement wpré-' 
sCBtatifc d'objets ré«fe. 

Les images qui aflMmpagneM le* sensations représentatives' 
sont ordinaivement appelées idées ptrysiques, Sensibles', noft 
qJK'clles aicat eB'cHes-némes rten de matétiéffefAent paTpàËre ,' 
mais pasce qu'-dks peiign«at à l'esprit' un cAjet physique dis- 
sot image , réseiYaiït celui d'idée pour' 



' Ctmm« j( me nen qadijatfaa dn lUot l'ti^e par aniidpalic 
arertb pnmMiivncnt qm, aàoamiA, «MM Dn Oiatr d'âne 1t 
Atti^tt^tactpUitauoatprvgTet. 
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tin phénomène d'an antre ordre ; et , poia^'indépc 
des MBsatioDs représenutirea , noiU arcms auui des senutioiis 
' purement affectives, je joins aux ùnaget., Xvia^eaioiu, aut 
qui exprme le produit immédiat de celles-ci, comme le mot 
image exprime celui des premières. 

Toute seosaoon est affeclÎTe, quoique toute tensaiion ne 
soit pu représenturre; car nue rApréscmatian est nécessaire- 
iwnt accoDopi^iife d'un smtimeM quelcofKpM , autrement elle 
ne serait pas rem&rquée, elle serait nulle. 

Une senssl^, disent quelques personnes, e^t un élément, 
et ne représente jamais rien ; c'est le concours de plusieurs qui 
£ait image. Il fant une grwde sagacité pour entendre ceci. En 
effet, si chaque élément ne représente rien , comment Imr 
réunion peut-elle faire imsige? J'avoue ne pouvoir remontn- 
si haut. Je m'en tiens donc à leconnaitre des sensations repré- 
sentatives de quelque chose, sauf à admettre que les mies stmt 
phii sûnples que {es autres; et quftnd je me sers dn mot éli- 
meat, je veux dire parties eonstitubvei , et rien de plus. Qu'on 
pousse ansû loin qu't» voudra l'aa^se d'une f^nUe, par 
exemple, on trouvera toujours une cause auUérielle à chaque 
soisation pardelle, et cette cause a de t'étandue, nnc figur«; 
mais, quand on^ie trouvera phis n> étendue, nà figure, il n'y 
iuira plus aussi de sensations , d'éiémem. Arec qvoi dooe 
fera-t-oQ l'image? A. force de vovliûr rafSner , on tombe daas 
le néant. Ainâ, laissa»! décote dessubtâilés inutiles, quaid 
la configuration d'im olqet se peint au fond de raon- onl, et 
se traosnei à num inteUigpnce.je ne m'inquiète pt^nt si c'est 
par lUie seule sensation ou par le concours de piusieuBs^ car 
jlaurais cnoore à faire sur t^iacune de cdleft^l la iDiB»dé>^ 
composition que surla'pcqmi^, et ainsi. deante sasajiMiris 
«esser de rencontrer une s^nsati(»rtpréseBtHi«« de sa eauae, 
jusqn'à ce que les objets , par leur ténuité , échappassent à met 
sens. Ce raffinement d'analyse n'aboutit d'ailleurs à rien , 
conune je le démontrerai en stm lieu. 

Toute image est décomposable plus ou moins, parce que 



r.bvGoogIf 



I. >6) 

toute jmage eat mnltiple. Mais il est des affecdons indécom- 
posables , parce qu'il est des affections uniformes , continues , 
uns mélange , comme ces douleurs sourdes , ou ' ces plaisirs 
calmes, toujours identiques i eux-mêmes. D'autres, au con- 
trail^, peuvmt se décomposer et oiTrir des variétés dans la 
m^e affection' générale. Celles-ci sont même les plus com- 
munes, Si cause de la dépendance sympathique de nos organes, 
qui réagissent les uns sur les autres , mais dont chacun sent ft 
sa manière. 

La distinction des deux élémens contenus dans la sensa- 
tion , n'est point un sophisme ; elle est fondée sur la nature et 
les foDctioQS des différens organes de la sensibilité. D'ailleurs, 
elle s'accorde avec l'analyse qui assigne ^ beaucoup d'idées , 
dans les seules affections, une ori^e aussi complète et aussi 
vTaie,queUe paisse la trouver à d'autres dans les affections et 
les images réunies. 

Cependant, comme la science cherche toujours à généraliser 
pour s'étendre, j'ai adopté le mol perception ' pour désigner 
Kisomme toutes les notions particulières, soitd'afFectioDs, soit 
d'images, que l'âme tire immédiatement de ses sensations pri- 
niitives. Toutes 1« fois que nous éprouvons une sensation re- 
présenlAtive ou affective , nous avons la conscience de ce que 
nous vfiyons on sentons ; nous le distinguons de toute autre sen- 
sation , nous en conservons plus ou moins le souvenir : voilï 
wteperceptù»!. Toute perception est individuelle et unique ; et 
quand la cause nous en est connue , nous la voyons aussi tou- 
jours unique , comme U perception qui en est l'effet. C'est 
ainsi que la perception de tel arbre , de la saveur de tel fruit 
est distincte de la perception de tel autre arbre , de la saveur 
de tel autre fruit , à moins qu'il n'y ait parité absolue entre 
ces 'arbres, ces fruits, et disposition identique dans l'organe qui 
perçoit II en est de même de toutes les perceptions possibles : 

' Je me K» da mot perceptilm italien «tduul'ioccptioii de celai d'idte 
lio^ oa isdiTidiKUe. fiB dMUieniphubuiHUOtifk 
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l'une u'est jamais exactemeDt l'autre, quelque ressnnblance 
qu'il y ait entre les deux. 

Plusieurs sensations diverses concourut ordinairetnent à 
former la perception des corps extérieurs , parce que tous , ou 
à peu près, ontdes rapports d'organisation avecnoscinqsens, ' 
ou du mnins avec la plupart. D'ailleurs les rapports mêmes 
qui n'existent pas entre les corps et nous, entrent aussi comnie 
négatifs dans la perception, et tendent, par leur absence 
même, à l'individualiser. Uuaité de la perception tient do&c 
à ce qu'elle n'olTre jamais qu'un seul tout à la fois , bien qu'elle 
puisse renfermer des images et des affectioDs différentes , 
comme il arrive dans les perceptions de presque tuntes les 
choses propres âr affecter nos sens extérieurs. Au reste, une 
perception, de cause identique, se compliqué plus ou moins 
pourlhaque individu , en raison de la délicatesse et de la ca- 
pacité de ses oi^anes. Hais je ferai voir plus bas que, dans 
la perception,, la propriété d'être nii(^fE/>fe n'a rien d'analogue 
à celle qn'te remarque dans Vidée : la perception , malgré sa 
muii^ù'ci'M, n'est jamais qu'une notiou individuelle; on verra 
que l'idée est une notion générale. Si la perception , quand 
elle est multiple, n'est qu'ime notion individuelle, à pins forte 
raison n'est-elle que cela, lorsqu'elle est simple; et elle est 
simple,qnandellerésulted'uiie seule affection indécomposable- 
Je suis entré, relativement aux sensations, atix images, aux 
affections et aux perceptions , dans des détails peut-être inii' 
tîlesàla tbéorie générale de la génération des idées ; mais j'ai 
cru ne pouvoir trop insister sur toutes les nuances des actes 
primitifs de la faculté intellectuelle, parce qu'elles familiari- 
sent avec d«s élémens dont une connaissance minutieuse est 
indispensable pour bien suivre, dans les opérations subsé- 
quentes , l'affiliation des idées d'un ordre supérieur , leurs com- 
binaisons^ et leurs liaisons continuelles avec les produits 
immédiats de la sensibilité. C'est te seul moyen de se prémunir 
efKcacfôoaent contre la doctrine des idées innées; doctrine (uii 
couvre l'idéolo^ d'un voile que ne déchireront jamais ceux 
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' dont l'esprit est îmbu de cette métaphysique de roots qui obs- 
curcit tout, parce qu'elle ne remonte aux principes de rien ; 
car il leur faudrait , à l'exemple de Descartes , refaire leur en- 
tenderocnt, et le refaire, non sur des hypothèses, mais sur 
des faits- Or, trois choses seraient ici nécessaires : la force de 
raison de Descartes , sa braioe fat philosopMque et le secours 
des lumières que lui refusait son siècle. Avec cela , réussir se- 
rait presque eucorc un miracle , tant il est difficile de vûncrfi 
les préjugés dans lesquels on a été nourri I 

De touiés nos perceptions , celles qui viennent de la vue 
nous paraissent les plus claires et les plus coffi|^ètes ; et après 
avoir analysé im objet par tous nos autres sens , il nous semble 
ne le connaître qu'iraparfutemeut, si nous n'en. percevons les 
(jualités visuelles, si nous n'en voy<M)s la couleur, la conCgu- 
ratioR. On dirait que la vue est destinée à éclairer et à guider 
les opérations des antres sens, surtout danslei conunenco- 
mens de U vie , où notre intelligence ne s'exerce guère que sur 
les corps dont nous sommes environnés, et avec lesquds ce 
sout la vue et le toucher qui noiis familiarisent d'abord. Aussi , 
lorsqu'un signe ou toute autre cause nous rappelle un c^jet 
quelconque, c'est toujours la forme qui s'en offre la première 
ànoti'e esprit; et c'est à cette fonpe que nous rapportons, pour 
aiusi dire , comme k une substance, les diverses qualités que 
nous savons apparteoir à cet objet. Il suit de U que nous 
sommes naturellement portés à nous faire des images de tout 
ce que nous sentons, même de tout ce que nous concevons, 
et.peut^tre quelquefois à croire qu'une image seule complète 
une perception. Mais , comme toute image résulte de l'impras- 
sion d'un corps, et que tout corps palpable à la vue excite . 
l'af^lication de nos autres organes, il entre nécessairemoit 
aus.si des affectiotis positives ou négatives, dans la perception 
de ce corps, pour qu'elle soit complète ;<ajr nous n'avons la 
notion d'un corps qu'après l'avoir analysé par tousnosmoyens 
de cmmaître. 

C'est par la perception que l'homme a tes relatiwis inuné- 
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diabes de chaque être avec lui. CepeiuUat, borné à ces rap- 
ports isolés et aussi fagilifs que s« ccoutitutiaii est mobile , 
Hiomme n'eût jamais vu d'eps«aibles dans la nature , il n'eAt 
créé ni arts ni sciences ; ses perceptions eussent {H-obable- 
ment sufiti à son existence physique, elles n'eussent jamais 
développé sa vie intellectuelle. Mais la cxxinaissance hom^iue 
n'eu reste pas là. 

Du moment où la faculté intellectuelle entre en exercice, 
et elle y entre avec la sensibilité, le germe de l'aèstmeiioit 
ae déveli^pe. Ce développement commence par les moyens 
organiques et se poursuit par ses propres résultats. D'abord, 
les sensations représmtatives et les sensations aflecdves four- 
Dissent toutes les notions individuelles comprises sous le nom 
général de perception, notions détachées, abstraites des sen-, 
sations et de leurs causes, puisque l'intelligence les conserve 
et les combine dans l'absence des unes et des autres : voiU 
une première sorte d'abstraction par laquelle l'esprit, en 
s'faabinianc à voir ses perceptions indépendamment de leurs 
causes, à en faire des êtres séparés, abstraàs, dont il s'oc-' 
cupe à son gré, se prépare à une autre sorte d'abstraction 
à laquelle il doit toutes les connaissances d'un ordre plus élevé. 
Be no9 perceptions , les unes, en moindre nombre, doivent 
rester, isolées : ■ ce som celles que l'esprit a besoin de voir un« 
à uae et de désigner individuellement par des raoXs propret , 
tels que Paul, Europe, Soleil, Garc»ine etc. ;les autres, que 
l'esprit a besoin de voir en masse , s'agglomèrent sous des si- 
gnes cojnnums: telsque lion, heri)e,Qoir, courir, jetc., etc. Les 
prendères ne changent pas de nature , mais sont rendues Sxes 
et positives par les sons de l'oi^aoe vocal , employés d'abord 
par une impulsion innée, et bieatdt devenus couventîonnels 
par le seul fait de leor insdtutian. I>s secondes perdent , en 
s'attacfaant aux mots , ce qu'elles avaient de particulier , et 
coiiserr«nt seulement Imrs qualifiés communes , que l'esprïl 
a abstraites ponr ea composer une forme intellectuelle qui 
n'a plus de type dans la nature : voilà une seconde sorte d'ab- 
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«traction, celle qui crée les û/^j, comme on le verra plus bas. 

En effet, les mots lion , herbe , noir , courir eic. , etc. , ne dé- 
signent point tel lion, telle sorte d'herbe, telle nuance de noir, 
telle façon de courir ; et ces mots , sans rappeler aucune pei^ 
cepdon individuelle , expriment , chacun , toutes celles de 
même espèce. Ce sont ces formes qui , en se combinant par de 
nouvelles abstractions, donnent naissance à ces idées très- 
abstraites qui snnblent n'avoir aucune liaison avec les premiers 
produits de la sensibitité. 

Je nomme l'abstraction idu premier degré individuelle, 
parce qu'elle ne porte que sur une perception ; colles de tous 
les autres-degrés , eoltèctives, parce qu'elles portent sur des 
collections de perceptions analogues , ou sur des collections 
d'idées. 

D'après cela, si l'on voulait dé&iiri 'abstraction, on pour- 
rcût dire qu'elle est, dans son germe, l'acte spontané par leqwel 
l'esprit distingue les sensations et les perceptions de leurs 
causes ; que , dans son premier développement , elle est l'acte 
également naturel par lequel l'esprit détache de ses percep- 
tions ce qu'elles ont de qualités communes pour les fixer col- 
leclÎTement par des signes ; qu'enfin, dans ses progrès ulté- 
rieurs, elle est encore l'acte par lequel l'esprit continue sur 
les idées le même travail , dont le but est toujours de géné- 
ralisa les connaissanoes acquises en les groupant autour d'un 



La prenùère sorte d'abstraction se trouve , du plus au moins , 
chez tous les êtres animés ; l'homme seul connaît l'abstraction 
collective , parce que seul il jouit de l'usage de signes conve- 
nus , qui en sont exclusivement les moyens. 

Pour exposer la transformation des perceptions en idées, 
que je n'ai iail qu'indiquer en quelque sorte par occasion, je 
vab reprendre la faculté intellectnelle à son début , et la sni- 
vre , autant qu'il me sera possible, dans ses progrès successifs. 

Les premiers actes de la vie sont purement instinctifs ; c'est 
ia nature elle-même qui , à notre insu , excite et dirige les 
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fonctions naissantes du corps , et lui fait exécuter ti 
de ntouvemens spontanés , involontaires , comme st 
d'une machine animée d'un prinripe inné d'action. Nos or- 
ganes extérieurs font certains moiivemeas,comnienosviscèi'es 
en font d'antres, par une activité qui leur est propre, et sans 
aticooe participation de l'intelligence qui n'existe pas encore, 
quoique le germe s'en éveille au moment où nous somnieS jetés 
sur la scène de la vie. Ces mouvemens sont l'effet nécessaire 
et déterminé d'une certaine organisation entièrement soumise 
alors à une irapulûon native dont le but est ignoré de l'indi- 
vidu, qm s'ignore lui-même- Il y a bien peu de diRcrence, 
s il en existe, entre l'acte par lequel l'enfant nouveau-né cher- 
che le sein de sa mère et s'y attache pour la première fois, , et 
celui par lequel son estomac rejette les alimcns dont il est 
surcharge. 

Il est vrai q|ie le premier de ces actes ne serabicntâtpjus, 
comme l'autre , exclusivement du domaine de l'iDStinct , et 
fera partie de celui de l'intelligence, dès que celle-ci saura 
distinguer la sensation de sa cause. Le premier mobile de cet 
acte sera toujours instinctif, c'est-à-dire , qu'il dépendra pri- 
mitivement de l'organisation intime de l'individu ; mais il de- 
viendra en quelque sorte inlellectuel , aussitôt que la volouté 
sera guidée par l'entendement. Il en est de même de tous les 
actes de notre nature qui doivent être cx<''cutés par nos organes 
extérieurs : l'instinct tes détermine d'abord , ou du moins nous 
y dispose par une inclination naturelle , et puis l'intelligence 
se les approprie en les dirigeant. CeùexpUque en morale com- 
ment nos idées et nos sentimens se coordonnent et tendent au 
même but. 

L'homme naît donc avec des organes débiles, auxquels il 
faut du temps et du repos pour acquérir le dei^ré de consis- 
tance propre à leurs fonctions. X.es premières impressions que 
ces oi^anes transmettent à l'ime , n'y produbent qu'un ébran- 
lement dont l'individu ne tire d'abord aucune notion , ni même 
aucun sentiment distinct , excepté celui de la douleur et du 
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plaisir ; et les premières sensations ne sont distinguiies ni de 
l'organe cjui le» reçoit , ni de la cause qui les provoque. Maii 
le renouvellement ' des mêmes impressions sur des organes , 
qui se fortlBent chaque jour , attire peu à peu l'attentiou de 
l'Ame sur leurs raases ; et, dès que cette attention commence 
à poindre , on peut dire que la faculté intellectuelle est en 
exercice, puisqu'il y a réaction de l'être sentant et pensant sur 
les causes de ses sensations. 

Comme ce phénomène se remarque chez les enFans qui ne . 
parlent point encore , et qu'il donne nécessairement lieu à la 
perception , on peut dire aussi que les enfans ont des percep- 
tions avant de parler. Elles sont attachées à des signes, à me- 
mre que l'usage s'en établit cbea eus ; et chaque mot est d'a- 
bord le signe d'une perception , Il est un moxproprc. Ce n'est 
qu'après que l'expérience leur a fait remarquer plusieurs per- 
ceptions semblables k celle dont il savent le nom , que ce 
nom prend de l'étendue pour eux, qu'il se généralise et devient 
le signe d'uiie collection dé -perceptions analogues. Tels sont 
les mots maison , chameau, f rapper , cùurir , douleur, aigre, 
ehaud, etc., et tous autres qui expriment un agrégat quelcon- 
que de perceptions , ef dont chacun , dans le principe , ne 
rappelle très-probablement à l'enfant qu'une perception par- 
ticulière. Mais , comme il en reçoit bientôt d'autres , dont la 
similitude avec la première est plus remarquable que la diffé- 
feoce , il les attache naturellement au même signe., qui , dès 
lors , cesse d'être propre et ne désigne plus une perception 
unique, puisqu 'appartenant à toutes, et toutes dilTérant au 
Âoins par quelque accident , il ne peut plus exprimer que 
leur coUection , par le point de vue des qualités qui leur sont 
communes : de là , ces images intellectuelles , ces sortes de 
fictions ou formes abstraites que l'esprit peut analyser, dont il 
voit tesfparties et l'ensemble, en un mot ce qu'on appelle (.iée*. 

Cette lâarche paraît naturelle et conforme à la faiblesse de 
Fintelfigence dans les premiers temps de la vie. Cependant 
n'est-il pas possible que l'enfant, qui éprouve à la fois des 
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perceptioQs semblables , comme , par exemple , k la vite de 
plusieurs êtres de xaémc espèce , les range aussitôt sous te 
même &i^ , et «ju'ainsi ce sigpe n'ait pas passé pour lui p.iv 
le premier degi-é d'abstraction? cela est très-possible sans 
doute , car l'enfant , par nn exercice journalier, a bientôt piis 
l'habitude de Her dans son esprit ses perceptions par ce qu'elles 
ont de commun, en négligeant ce qui n'est qu'accessoire; mais 
Mtte opération sitmiltanée n'a probablement lieu que parce 
qn'antérienreotent des opérations successives l'ont conduit à 
des i^Ésultats semblables avec lesquels il est déjà familiurisé. 
IjOFTsque l'enfant commence à parler , il a déjà fait bien des 
comparaisons , et , par conséquent , déjà franchi le degré des 
abstraction» individuelles, quoiqu'il ne les ait pas encore fixées 
par lies signes. Il a des matériaux tout prêts ponr commiiicer 
les abstractions collectives , qui se consomment à mesure que 
lee signes s'établissent. 

Au reste , tout cela se fait spontanément et sans calcul : 
l'enDant éprouve des perceptions qui se ressemblent, il leur 
donne le même nom. Qu'il les ait reçues successivemehl çu si- 
naultanément, il n'en résulte pas moins des idées dès que, 
p«r l'abstraction collective, il attache plusieurs perceptions 
.«emblables au même sii^ne. Ainsi , i". un enfant voit uoe 
montre pour la première fois , il en apprend le nom ; ce nom 
ne lui rappelle d'abord qu'une perception , que la notion 
propre de cette montre. Plus tard, ce même nom , en deve- 
nant commun i d'autres montres, réveillera dans son esprit 
non. pins une perception , à moins qu'il ne soit employé d'une 
manière spéciale , comme dans cette phrase: la montre de 
Pierre est belle , mab une réunion de perception , une idée 
«miprenant tous les objets de même nature , de même usage , 
comme quand on dit ; une montre esi on meuble utile, a" Un 
enfant aperçoit un troupeau de bétail qu'il ne connaît pas ; 
la multitude des individus l'empêche de tixer son attentiùi 
particnlièrementsuraucaD, mais il reçoit de tous, en général, 
dea perceptions anilof^es ; il applique naturellement 1 cfa»- 
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eun l« nom commun par lequel il a entendu appeler tous, et 
passe ainsi de l'idée , qui est collective , à la perception , qui 
est individuelle , comme il est passé, dans le premier exemple , 
de la perception à l'idée. 

Ces deux procédés également naturels , sont sans doute em- 
ployés tour à tour selon le besoin des circcmstances. En effet , 
l'homme étant destiné par sa nature k créer des idées avec des 
perceptions, et recevant celles-ci tantôt une à une, et tantôt 
en masse, il est raisonnable de croire qu'il a en lui-même une 
disposi^on innée à former ses idées selon la manière d«nt lui 
en arrivent les matériaux. Il est vrai que, dans les premiers 
temps de la vie, i'enfaut n'est point capable d'avoir k la fois 
plusieurs perceptions qu'il puisse comparer ; mais , quand l'u- 
sage des signes commence , il n'en est déjà plus ainsi , comme 
je l'ai remarqué plus haut; et, lorsque cet usaga est établi , 
que l'intelligi'nce , exercée par ce moyen, est habituée aux 
abstractions collectives , rien ne s'oppose à ce que beaucoup 
d'idées ne soient créées pour ainsi dire d'un seul jet,et parun 
seul acte de l'esprit, quh, recevant à la fois des masses de per- 
ceptions analoj^uGs, leur impose simultanément des dénomi- 
nations générales, et en fait des idées. ^ 

J'ai supposé la langue formée et communiquée des adultes 
aux enfans par la voie de l'imitation qui transmet des sons 
convenus , en même temps que l'expérience donne les idées 
qu'on y attache. Si la lan^e était à faire, il l'imitation gra- 
duelle des mots successivement établis, se joindrait la néces- 
sité d'en créer de nouveaux, â mesure que le besoin s'en ferait 
sentir. Il est probable que cette création n'appartint jamais 
ou du moins que très-rarement au premier âge, et que ce 
furent toujours les parens qui créèrent, et 1^ enfans qui imi- 
tèrent. Toutefois, nous ne parlons pas seulement parce que 
nous entendons parler , mais aussi parce que nous éprouvons 
le besoin d'exprimer par des voies ce que nous sentons, parce 
que l'organe vocal se prête spontanémeut à rendre des sons 
analogues à ce qui se passe en nous, parce qu'mfin l'auteur 
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des choses nous a constitués pour produire le phénomène de 
la parole, comnie il a constitué, pour faire certains cris et 
certains rama^jes , la plupart des animaux qui vivent à la sur- 
face de la terre; de sorte. que la parole est autant le résultat 
nécessaire de l'orgutisation humaine, que le chant de Philo- 
mèle est celtd de sa constitution particulière. 

On pourra répondre que des iudividus de l'espèce humaine 
trouvés au milieu des faréis dans l'état des bétes sauvages , ne 
parlaient point. Mais c'est précisément parce que ces individus 
n'étaient pas dans leur état naturel, qui est celui de société, 
qults n'avaient pu développer leurs moyens orgamques. Si 
plusieurs eussent été réunis et (vissent restés «a famille, ils eu»- 
sent certainement à la longue créé nue langue proportionnée 
à leurs besoins , comme on l'a toujours remarqué chez les 
peuplades appelées sauvages, sans quoi il faudrait supposer 
que, sur ce point unique, la nature en contradiction avec ell&- 
méme, nous a doués d'organes sans; joindre l'impulsim spon- 
tanée nécessaire à leur exercice. On pourra encore dire que 
l'animât élevé hors de son état naturel conserve ordinaire- 
ment et à peu près ses chants ou ses cris , tandis que l'homme 
perd toQt à cet égard , hors de l'état social ; d'oii il semblerait 
qu'on peut conclure que la parole est une faculté purement 
uiificielte et primordial ement communiquée. Cette objection 
n'est que spécieuse ; il suffit d'observer la difTérence des prin- 
cipes motears de la voix chez l 'homme et chez les autres auùnaux. 
Dans ces derniers , l'émission de la voix et ses diverses mo- 
dihcations dépendent presque absolument de l'instiAt. On peut 
s'en convaincre par l'observation journalière. Chez l'homme, 
c'est presque toujours l'intelUgence qui en est le mobile et en 
détermine l'usage. Or , l'instinct , invariablement fixé par l'or- 
ganisation intérieure, est indestructible et peu altéraUe , au heu 
que l'intelligence , dépendant de toutes les circonstances exté- 
rieures, est susceptible de tous les degrés. Cette didërence 
espUqne assez pourquoi l'animal acquiert ou conserve, ordi- 
nairement ses nùx naturelles toujours à peu près les mêmes , 
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tandis que l'homme ne jouit pu c)u même aviuaffe. Pour l&pre- 
mier, l'organe vocal est l'instrameat àa l'instinct; pour le se- 
cond, c'estcclui de rtnteUigeuc«:or,qiiedevi«ntl'iiMdUgciice<l« 
llioiBinoi»}lé,et quelle doit être sa langue dans cet état? Le 
coq trouvant une pAturc , fera le cri d'a|^l dam un désert , 
comme au milieu de soa sirail ; mais l'homme ne rend pas 
l4g,soas vocnus sani une panicipation directe de Hntelligcnce , 
«ïcepté dans les cas où la force des sensations les lui arrache. 
On ue le voit pas, camine l'animal, avoir de ces retours pé- 
riodiipies qu'on appelle chants ou cris; et cela, sans donte , 
est parfaitement d'accord avee l'emploi qu'il doit faire de ses 
aom vooaux pour exprimer, non des mouvmaens insdneti&, 
mai» des mouveroens intellectuels, des pensées: c'est encore 
:nnedec0s luamonies préétablies delà nature, qui coordonne 
entre elles toutes les eirconstauces organiques dont le ctmcours 
est nécessaire à la production de certains phénomènes. 

14a dûdnctioa des perceptions et des idées est un des points 
4es plus essentiels en idéologie. Confondre ces deux phéno- 
mènes , seulement dans les termes , c'est embrouiller tonte la 
aeioBoe. L'egamen du raot idée, pris pour désigner ce (fue i'ap-- 
pelle perception , montrera facilement l'impropriété technique 
de ne tenne. 

• 1°. Use dit de la représentation, de la peinture à l'esprit 
-des famés d'un ohjet ; or, les sensations fournissent, h la vé- 
rité, des iroages ou idées selon le sens propre du mot, mais 
elles donnant encore plus d'affei;tions , comme notis l'avons vu : 
pOUrquorVonc prendre, ponr désigner gi^ne'mtow en f nos pre- 
D)ières connaissance», qui portent aussi bien sur des affec- 
tions que sur des images , le mot idée qui n'exprime que ces 
-dernières? C'est une lacune dans la science. Cette lacune n'en 
inierromptpas la chaîne, parce qu'elle est parallèle aux images 
^pi'on n'a point omises ; mais elle fait toujours dispar^tre vae 
partie des liens latéraux qui attachent la sensation mix idées 
■dites gàoérales , et dérobe à l'analyse l'origine de toutes celles 
qui prennent npissdnce dans les seules affections. Aussibieti, 
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lonqn'on emploie le mot idée ddns le sens ^'une réprésenta- 
tioii d'objet wniibls, comme il arrive qnand on le rapport* 
aux toMges conteiHies dans la senaation, il faut que ce même 
mot >e revête d'ône acception nmivel le pouf exprimer les idées 
proprËment dites qui n'ont plus rien de réel. On anra beau 
ajouter les éptthètes de physiques, individuelles, sensibles, 
Me. , etc. , dans le premier cas ; et , dans le second , celles d'abs- 
traites, d'intellectuelles, etc., etc.; l'espHt.ûccotltttmé à con- 
sidérer le mot idée comme le symbole d'un être matériel avec 
ses qudifés particulières, aura peine à le concevoir comme 
n'étant plus que oelui d'une SctioR, d'une forme sans type; 
el réciproqnenient , si on le |»-end dana ce dernier sens pour 
«zprimer la notion intlrrichielle d'une chose , il y a erreur ma- 
niicste, piû*qne cette chosepe peut être rendue identiquement 
par line forme générale. Aussi ^ous les mots communs ont-ib 
besoin, da^ctfciK, de détnminatits. 3° Si l'on veut entemlre 
{MTÎdée la- connaissance on nation d'une sensMton qnetcoitquè 
déterminée ou de sa cause, comme quand on dit. Vidée eH 
toat ae fpte noùt sentons, ou \'idée«sîvn sentiment distinct , 
im emploie évidemjnent, en beauCoupde oas ; un mot impropre , 
pwsque son sens étymologique est celui d'image, et qu'il n^ 
■ réellement pas d'images dans un grand nombre de notions , 
pas plus au figuré qu'au propre t telles sont les affections in- 
décompoéablei. Si les sensations destituées d'images deviennent 
AfM, c'est par le seconrs des sign«s autour desquels toutes 
oelle* de mente espèce viennent se grouper , et former par leur 
ctmoaurs devéritableBidécs on images intellectuelles. Cela est 
si vrai que tout mot commun n'exprime jamais, lorsqu'il est 
seul ou sans mot déterminatif , aucune affection ni aucune 
image particulière , mais toujours Une classe entière ou même 
plusieurs des unes ou des autres , ou même des deux à la fois. 
Il n'y a donc que le nom propre qui puisse exprimer , sans 
«mployer une phrase, l'idée, prise dans le sens. d'une notion 
indirii^uellë. Or , je demande ce que serait unç langue formée 
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dans cetetprit? La durée d« la vie ne suffirait pu i l'homme 
pour apprendre la disièrae partie A& nuMs représeotàtifs de 
ces prétendues idées, s'il était possible qu'elles se fisassent. 
Aussi, les langues n'ont de signes pour lesrendre, que les noms 
propres, dont le nombre est néceasûrement très-limité, ea 
égard à celui de nos perceptions. 

I^ nom d'idée , donné à ce que j'appelle perception , est 
donc défectueux , faux , et nuisible à la science idéologique : 
défectueux, en ce que, par rapport à la première acceprion, 
il ne |HrésenPe qu'une partîedes résultats de lasensatiw]; faux, 
en ce que, par rapport k la seconde , il ne peut s'appliquer 
analogiquement à beaucoup de notions individuelles , qui ne 
font point image ; euGn , il est nuisible & la scàence idéologique 
paice qu'il tend à confondre des phénomènes essentiellement 
différens. Delà, tout ce vagueidcs discussions sur l'idéologie , 
chacun se faisant un sens arbitraire du mot idée, et tou* 
raisonnant avec ce mot, comme s'il avait une arception 
générale bien déterminée. 

Uais le mot idée , réservé à l'expression des conceptions 
abstraites , attachées aux ^^es , est véritablement employé 
dans son sens étymologique „quoique pris métaphoriquemeM , 
puisque ces conc^tions s'offrent sous de véritables formes ou 
images : telles sont les idéei vertu , juste , bonté , réfléchir , 
honneur , etc. , etc. , et autres semblables , fort éloignées dn 
sensible, et que l'esprit néanmoins aperçoit sous une forme 
aussi déterminée que celle des objeLt soumis à l'action de nos 
sens ; forme qui résulte de la réunion des élémens constitutif 
de ces idées. 

C'est le signe qui fait l'image intellectuelle, l'idée; le signe 
. 6tc , l'idée disparaît. Qu'avec une imaginaticm assez forte pour 
abattre les illusions qui résultent du jeu de la pensée déve- 
loppée , on fasse table rase du système intellectuel ; qu'avec 
une vraie connMssance de nos moyens organiques , on cher- 
che i voir ce que deviendrait la pensée privée des signes ; 
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et l'on pourra juger alors ce qu'on doit entendre par idée. 
Mais tant qu'on donnera à ce mot le sens vague de tout ce que 
-nous sentom , A'un sentiment distinct, de vue intefUctuette , 
Ae sensation pej^ue , etc., il me semble qu'on ne fixera jamais 
l'acception technique dont la science a besoin. 

Tout le monde ciinvient que la langue est l'espfession de 
la pensée , que les mots sont les signes des idées ; et je ne crois 
pas que personne soit tenté d'émettre une autre opinion. Eh 
bieul qu'avec les définitions quejeviens de citer, et beaucoup 
d'autres plus obscures , qu'on pourrait a[qieler des visions 
. romantiques , on essaye d'expliquer le matériel des langues ; 
que, passant en revue les difTérentesclassesdemots, on cher- 
che à détensiner ce qu'ils expriment, d'après ces prétendues 
définitions ; ou je m'abuse étrangement, ou l'on trouvera que 
les mots ne stmt point les signes de ce qu'on veut appeler 
idées, ou que ces idées sont autre chose que ce que les mots 
expriment. On ne se trompé pas en disant que l'idée est une 
vue intellectuelle, mais on se trompe en faisant porter ce mot 
sur une-notion particulière, parce qu'une notion particulière 
est ime vne réelle; ou se tromperait encore en ce qu'on ne 
voudridt pas que la vue intellectuelle exigeât le concours né- 
cessaire des signes , parce que toute vue intellectuelle embrasse 
des masses de rapports , et que ces masses ne peuvent faire 
. corps dans l'esprit sans un moyen d'union , sans un signe com- 
mun qui les fixe toutes ; enfin , c'est ^ployer une définition 
obscure , parce qu'elle ne présente qu'mi résultat éloigné sans 
indiquer ni l'oii^e , ui les élémens , ni les moyens. 

Le mot idée jouit d'un sens si fiexible , qu'il se prête , dans 
le langage ordinaire , à l'expression de mille choses diverses. 
Mon but n'est pas de le dépouiller de ces avantages , mais 
de Imdonner le senstechniquequ'il doit avoir dans la science; 
parce qu'il est impossible qu'un principe reste dans le vague , 
sans que le corps de doctrine auquel il appartient, ne s'en 
ressente. Or, je r^arde comme évident que jamais une idéo 
n'a pu se .former sans le secours des signes; d'oCi il suit que 
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Im fii^ieB doivent entrer , romme éiénu'irt nécessaire , daiLii la 
définition de l'idée. Les observations et les faits ont conduit à 
la toisatihn comme source de toutes nos idées; et, là-des$n>, 
lc« gens de boime foi, cpii ont le sens commun, sont parfai- 
tement d'accord. Mais, comme on ne s'est point avisé de faire 
ottentian au râle des signes dans la création des idées, sans ' 
do«to à cause de l'habitude machinale de les employer sans 
Diéme s'en apercevoir , il est arrivé que n'envisageant jamàt 
que l'origine ions les moyens , chacun s'est fait une opimon 
particulière d'un pbénmn^e sur lequel tout le monde e&t été 
facilement d'accord, en tenant compte de toutes les circons^ 
twces qui concourent à le produire. 

pour faire mieux sentir la différenee entre ce que j'appelle 
perception et ce que j'appelle idée , je décompose la percep- 
tion de tel arbre <pû m'est connu ; j'y trouve sans doute une 
collection noinbrense de perceptions , celles des brancfaes , 
do tronc, des feuilles, leur couleur, leur forme, leur sav^r, 
leur cûosistance etc., etc.; mais à quoi aboutissent tontes ces 
perceptions 7 à une individualité , à la nation de l'arbre même 
qui les a fournies , et rien de plus. Tirées d'un seul objet dont 
chacune exprime identiquement fine partie , une qualité , 
elles ne peuvent jamais qu'offrir cet objet lui-même par leur 
réunion. Au contraire, si j'analyse l'idée ariiK, j'y trouve de 
même toutes les parties constitutives de ce végétal , branches , 
tronc , feuilles etc. , etc. , mais chacune sous Ime forme gémé- 
rsde, indéterminée et convenable à tous les arbres, parce que 
chacune , au lieu d'être une perception, sépafée , comme dans 
le premier cas , est un type abstrait , ou coljectiim de peroep- 
tions analogues tirées de tous les objets troncs , branches , 
feuilles. Ainsi , la réunion de ces divers types sous le signe 
arbre , n'exprime non plus qu'un type abstrait plus général 
encore, celui detouslesvégétauxii/-ftre*.Onvoit par 14 qu'un» 
perception , qiielqne multiple qu'elle soit , Se domie jamais 
qu'une perception pour chacune de ses diverses parties ; une 
idée , quelque peu élevé que soit son degré d'abstracùcn , 
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offre toujours , si on la décompose , d«s cdUectiont de fatcv^ 
tioos analogues) la première retrace on être i^l et <listinct, 
la seconde peint un être fictif et abstrait; l'uae aiibsiste iodé- 
pendammoit des s^es , l'autre ne {Mut exister tms signes ; 
enGn lesj>ercep|îoos sont uos premières connaissances, et )ei 
idées ne viennent qu'lk leur suite. Quand oa veut procéder sans 
confusion , peut-on attribuer te même nom à des pbéaomèiiei 
^i différens? \ 

Au reste , je ne tiens pas au mot perception ; qu'on M e» 
substitue un autre plus approprié , j'y consens- Mais je crois 
celui d'idée beaucoup moins convenable encore, par touâ \et 
iDconvénleos quej'ai rapportés, et dont le moindre est de don- 
ner du même mot , dans la même seience , deux ou trois dé- 
finitions différentes, selon tes divers phénomènes (]u'il exprime 
tpur-à-tour. Comme je voulais définir , avec lés signes , le 
phénomène appelé idée générale, que je ne conçois exister 
que par leur moyen, je me trouvais obligé , pour éviter la con- 
tusion , d'écarter , par une dénomination nouvelle, l'autre phé- 
nomène appelé idée individuelle, dont l'existence est indé- 
pendante des signes. Un autre motif est <*lui d'établir unç 
ligne de démarcation plus nette entre l'intellectuel de l'homme 
et celui des autres animaux^ car ^ ceux-ci ont des idées indi- 
viduelles, que j'appelle /JCTvg^ft'onj', ils n'ont assurcoient ps? 
d'idée générales , que j'appelle simplement idées ; et c*tte dif- 
férence , je crois , tient , d'une part , à l'institution des signes 
convenus, et, de l'autre, à leur absence. On va m'objecter que 
j'emploie le mot perception dans un sens bien diiférent de ce- 
Iniqui lui estattribuépar les métaphysicien$:je l'accorde; mais 
l'acception de ce mot , étant vague et générale , peut se res- 
treindre sans inconvénient pour devenir technique , et c'est ce 
que j'ai fait ; au lieu que le mot idée , ayant un sens spécial 
par sa ranne , ne peut s'étendre raisonnablement au-delà des 
bornes de l'analogie , et c'est ce que ji'ai voulu démontrer. 

On conçoit sans peine la transformation des perceptions 
en idées représentées par le nom commun , le pronom , l'ad- 
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jeclif, le verbe, l'adverbe, et même l'article - et la cinijonc- 
lion, car ces iâées offrent toutes quelque chose d'assez po- 
sitif; mais celles qui ont pour signe la préposition sont si . 
vagues , servent à des usages si variés dans le discours , que 
l'analyse en paraîtrait impossible, si l'on n'observait que ces 
formes , devant représenter des liaisons d'idées plutôt que des 
idées , le sens qu'on y attache doit être assez mobile pour se 
prêter ans diverses nuances dont la pensée est susceptible dans 
la comparaison des idées. Ce n'est pas, non plus , par laque 
' commencent les eafans : le nom et l'adjectif, voilà d'abord tout 
leur vocabulaire. C'est aussi daus ces deux classes qu'on va 
de préférence prendre des exemples pour cx^iliquer la géné- 
ration des idées. Le verbe , le pronom , l'adverbe , l'article , 
s'y joignent peu'àpeu;la conjonction et surtout ta préposition 
sont d'un usage plus difficile; et quoique l'imitation les ait 
bientôt rendus familière , les enfans y attachent pourtant un 
sens mcnns net qu'aux autres mots , et s'en servent plus diffi^ 
cilement Quant à l'interjection , elle est de toutes les époques 
de la vie ; elle est moins le signe d'une idée , que celui d'une 
affection vive et rtpide. 

Tai dit plus haut que la connaissance humaine n'en restait 
point aux perceptions ; elle n'en reste pas non plus aux idées 
qui. s'en forment immédiatement, et que j'appellerai idées 
premières. Hais, si j'ai bien décrit comment les perceptions, 
en se conglomérant, forment les idées premières, il sera facile 
de ccÈcevoir la création des idées complexes , qu'on appelle 
quelquefois abstractions d'abstractions. Celles qui suivent im- 
médiatement tes idé^i premières, sont des collections de celles- 
ci , comme celles-ci sont des collections de perceptions, et 
comme les perceptions etle^mèmes , excepté celles d'affections 
indécomposables, sont des collections de sisisations diverses. 
Sur ces nouvelles idées, s'en élèvent d'autres de la même ma- 
nière ; et cette gradation très-naturelle et très-appropriée aux 
besoins de l'esprit, s'établit toujours au moyen des signes ou 
mots. C'est ainsi qu'en histoire naturelle, on passe des indivi> 
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niîlle, titt!.,«tc. j^'en *(ithé!«Mtiq»Wi ob part 4» pMiu poor 
feife hi tigne, tle la ligne powr ferai» 1» «nrftee , de Im wir- 
fece pour commiipe le solide , *« »rte qtt* les idées ratnflans 
famUle et 3«£<j^ rebfilArmeiA inpKcitenwM o«Mes de genre , 
^pèce , tDdîfMu , tft cfAtes de snifaee , ligne «t jm^. l.'BBtt- 
lyse lits ÏAées morales v& pins Affirite, parce qm tout «e qtf 
tient mx aflfeetiiHufttmiJDan, pour aiMi Are, qftel^eclite* 
de plus mystSrreïct et que l'esprit démêle tnoim fatalement. ■ 
Toutefois, en décomposant l'idée la phis abstraite, \ quel- 
qfie briAclie de nos cnnâaisiffices qn'dle appîffltenne.tm y 
trouvera toujoui^ , avec tm pen d'attention , des iWes plos o* 
moins complexes, et, en dernière analTse, des percepûonr 
d^sitectroiife 6u d'irtiages, et sonvcnrt les denx à it fois. 

Premier exemple. — Si l'on Jeseend réchelle des ^tri»- 
tïons du mot Are , qui exprkiïe 1 universalité des Choses , 
l'échelon immédiatement inférieur il être sera la dîVMtiJn e* 
deux classes, corpi et esprits; je laisse rarralyse des espritt, 
et je poursuis ceTle des corps. ïb sont de trois sortes, anl- 
mSkx, végétaux et minéraux; ce sont les trois règàes de !■ 
nature ; Voilà un troisième échelon. Chacun de ces règnes 
n'étant pas composé dlndivîttûs tous semblables, Il 7 a, datR 
chaque règne, plusieurs genres ; voîlà Un quatrième écheton. 
Chaque genre, renlêrmant encore des éb'es diflerens sous 
quelque point essentiel , a été divisé en espèces : voilà un cnn- 
quième échelon. Enfin chaque espèce est composée d'indi- 
vidus semblables, mais séparés et distincts, dont chacun â 
foumi-sa perception individuelle : voilà on sixième et dernier 
échelon. Ainsi l'idée itr^ se trouve avoir i sa racine des per- 
ceptions d'ol^jets matériels et plus ou moms propres à exciter 
des sensations soit représentatives, soit affectives, ou même 
les unes et les autres ensemble^ il en sera de même de tous 
■ mots exprimant des collections d'objets sensibles. 

Deuxième exemple. — En soumettant le mot douleur à la 
même décomposition, on verra d'abord cette idée se partager 
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en dmx cluses , eo Jouteur p/^siqae et tgt dotUatr morale, 
Vane auui Tarice que l'autre. Chacune de ces deux sortes cle 
douleurs, après avoir subi les divisions et subdivisions que 
l'esprit peut y apercevoir, conduira enfin à la perception de 
telle ou telle doulrar déternûiKe. Maû comme une douleur 
quelconque n'est jamais tpi'une affection de l'ime, il s'ensuit 
que l'idée douleur ne peut, en aucun cas, avoir la perception 
d'tm coqM à sa racine. Cependant douleur est bien une véri- 
table idée, une idée trè».générale, renfermant toutes les af- 
fectiotis pénibles morales et physiques. 

' La première de ces deux analyses conduit donc à une per- 
ception dont la cause existe mafériellemoit hors de nous , et 
fait parue intégrante de l'idée étrvi la seconde mène à une 
perceptioo, dont la cause, en nous ou hors de nous, connue 
ou incoiuiue, n'entre pour rien dans l'idée douleur; la pre- 
mière, (nootre la cause de la poï^eption radicale; la seconde 
pe pe^t rien montrer au-delà de la perception radicale elle- 
même : d'oA l'on voit que si le nwt être exprime l'universalité 
des choses qui sont hors de nous, le mot douleur a exprime 
qu'un certain ordre de nos aRections. Le premier est une^I- 
lecti<ni de causes, le second une callecti<Hi de rapports; et 
c'est aussi à des causes que l'analyse est remontée d'une part, 
et à des rapports qu'elle s'est arrêtée de l'autre. 

Troisième exemple- — Le vaot justice ssmble pouvoir s'ana- 
lyser par les considérations suivantes : 

Les perceptions qui doivent s'établir le plus vite et se gra- 
ver le plus profondément dans l'esprit, sont celles des choses 
et des actes d'une influence directe sur la conservation et le 
bicn-ètre. Aussi, l'homme a de très-bonne heure les idées de 
bien et de mal. Hais l'homme est destiné à vivre dans des re- 
lations continuelles et nécessaires avec ses semblables, dont 
ses besoins le font sans cesse dépendre. Dès-lors , s'il veut 
pourvoir efficacement à sa conservation et à son bonheur, il 
faut que ses actions n'aient rien de nuisible aux intérêts des 
autres, sans quoi il en aurût bientôt reçu plus de mal qull 
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ne ae serait procnrt de bien à leurs dépeni. Les idées de bien 
et de mal.d'udleetde nuisible, Bodifiées par une expérienow 
journalière, se sont ainsi dépouillées de ce qu'elles avaient pu 
d'abord avoir d'exnlusif : c'est l'eiTet des plus simple rel»> 
tîon^ de l'état de société. C'est donc par un retour secret- snr 
soi-inémeque l'homme passe de l'idée de bien à celle de jus-. 
tice qui n'est que l'extension d'une utilité privée, exclvsive et 
précaire à une utilité aussi privée, œa)s générale et gatastie 
à la fois. En effet il ne peut juger une action bonne ou mau- 
vaise par cela seul qu'elle est inuBédiatement telle ponr lui, 
mus aussi eu égard à ses etipa par rapport aux autres, dtHit 
la réaction l'exposerait à un mal plus grand que «on actii» 
ae lui eût été utile. 

Voilà l'ocigine rationnelle de l'idée justice i mais ^elle ov 
a une autéricure et plus solide encore dans le sentinient nati^ 
rel.qui nous attache à ce qui est juste, en nous identifiât, avec 
toutes les situations où l'injustice peut blesser gravenient les 
.intérêt des autres. £t ici, commedans tous les pbénomèoesde 
la vie morale, on voit la nature nous disposer, p^r le sentir, 
à la conceptioD des choses utiles à notre conservatitm. 

Cette coDservation, dans le principe des sociétés, tient, à 
de$,rapports extrêmement simples , et l'idée de justice qui s'en 
est formée, a dû être aussi fort simple d'abord. Mais, dansl? 
suite, elle s'est compliquée de tCHis les genres d'intérêts succes- 
sivement attachés à l'existence de l'homme, comme la fortune, 
la réputation, la gloire, les honneurs, les plaisirs mêmes et 
toutes les jouissances deffn vie sociale , qui , dans un état de 
civilisation avancé , importent autant à l'homioe qne les choses 
strictement nécessaires à sa vie physique. Aussi le mot justice 
est l'idée abstraite de tout ce qui est utile lu l'homme sou» tous 
les rapports de son existence. C'est une des idées les plus éten- 
dues et les plus modifiables, parce qu'elle porte sur lamulti-- . 
tude inhnie de relations auxquelles l'homme est assujetti comme 
.indiyidu, comme citoyen, comme nation, et que les rap|K>rts 
varient nécessairement selim toutes les cirooostances capables 
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d^Mr %M \m b«oân d« IIkAi»* c«sid«« <Uil Wftft !«• 
HHde-ia nanu-«t iMisibt*, i«teUig«ite, «ôeiàble et prVt/èûhle. 
"■MiWi,<l'*ii* pwtil'iié* juM*», édiirtie toute* IM idrttffcft- 
tlont , BD ladttifre âbsfllne M n'»d«ofeiUM (jMft et q»i wl b<* ^ 
«Ble.H da l'Wtre, lïlmîve, cottirte dé^i*idte« A- «ppôrt* 
ii*«fes9àireitwnt variables pat wtHes lei«i*«»*statMJ*s jjùSsiblet 
de» ife«(« , dM «**", *«« fll'*fcM , des aégt-é» de (ihlUsatiM» , 
n tôètae deS t-àces hniSalnes. 

■ ^àMmihmnplè.-~^Sbiï voter* ptis'pùut ^èiî^\eé'ai- 
ri*iy»(*i»riBl ffiaftéiMtll^ où Vid^é d'iwétendufe. . 

■ . ii l'ôh «liji^esè platée, daiis «nt sarface ciWhilaiM, «** 
WW« sarfSW cilrrtihire plus JietiW, de maBifere Â Mi oecUp» 
ie milieu , il est clair que la seconde pourta Stré edosidéréé , 
4«n^ ^ Urtiilité j «ottiSe te àibae de la premièi* ; mai* ses 
-lA^'tàesj brilla iâdl^im» M s^i'oôt pas ce centre. Si l'on ^a<A 
^ inétte d»U Itl Abesnde Hbè tiMMëiM Slitfttft ttdindWr , ît 
*tt ^rti dfe èëllfc-ci à l'Sgatd Se )a iecundH , Ocrtftitte de )A se- 
Ob^ae k l'égàtd de Ife itfèttSft* , rt altei de Suite, jnsqa'à cfe 
^ l'en ahiVe à uùe surfile* ii ^té , qB'elle rie ptilfee plos 
être dirtWèée (AiydcjOeibfcitt, Cette Surface itiflnimeni petite, 
■qui est i dii* sft totalité , Ife Wefttre de toutes les autres , cod- 
auit , eft trottteaùt rttiotmèHeiW«l f<»I>*<*t«>« . * l'i^^e il»"*** 
iû point maUwémàtîqnè. 

Bk tf&t ,4 quelque aegté de léHùit* 4n« SOil réduite la drt^ 
tffete siWfaM à Uquétte OU s'af fête cùrtime tentre , celte surfàtw 
jhlrkèllifr-wfeae *n aenfi-fe tt des parties Aifférentes de ce centre , 
Wilïqû'elle totiser^fe de réiehduejlit comme il n'y â pas de si 
ïStflîte étbildue dans laqueHe m m conçoive tuujoUlï des pw- 
tiei diftÉreniment situées , il H'etiSull qu'aussi lohg^temps qtt'oh 
fifèuArt pOUt ùéntre une étendue quelconque , on n'aur4 poiut 
U feéùtté ibsûlli, c'BSt-k-«rt le centre de tOUleS 1(4 patti» du 
teftife : dtfùc, pWir 6tri*èt W Trai cedttw, il fSM àHer plttt 
lalH qiie l^fditiittitAt petit, H fairt artîvei- m p6i«l inétedda. 

ftbfcbiril ittètebdo est le pdlnt inaUiémati<iue ; idée abslfaite 
iimêé âè l'étttodtft , &t nécfeiiLÈfé à sa WesUrê. Hien, dans U 
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tlAtUtV) n'est W^endu; W«8 ai»4 o« "W cpci{Hit immédiRMr 
an^t W» 4e lel ; «1 P'«^t P^ «ppe»iliw* ^ ré(e»#*e , ^ pat If 
b«)K>ili 4e 1* mewrer, q»'w est arrivé ^ l'Wae contraivf , svu 
laquelle le çar^v e'surail pa» 4b «W&T , ft '• li^e «rait pliU 
griwda que 1« Mxniqe 4« f<4 panief. C'«»t dime par l'idée d* 
l'4t«4w q»'M) «t arrit^ i «Up 4» f^it* mathématique , d^ 
il mt que c«tte i4é« est t9«i&lin fowtée , *a ll«niàK analys*ï 
^nr la relatwm 4e8 »«(», 

Qvalquv^gt^ du sensible qqe «oit une idée, mi voit pat 
J^ (l«|ix prewères wdy»e*, qu'<wi peut, e» desofMdMt l'é-- 
pIMW 4e* «J»tr«Btii»s qui Voirt produite , arri^w à ses «éiMM 
priiBi4&( «I «s élénmu mtmk 4» perception* et des âgM» ' 
BMiMwiveœent , le* ieu* deificre» iB»lyse» montreRl qm'o» 
petit auw 4)1 eeiMble arriver progresùvemsnt aux idées f«t 
pku dïstrtftes, quw4 on • Uen saisi leur point de départ. 

Ou W donne pas Usée d*atteHtioo k Pinfiuenpe qn'exereetit 
if* ag>M, ni aa rAle qu'ils jaueel dans les divevs actes de la 
I^DScè. Selan qvel^UM p«noniies fort jmtrmtM d'ûlleurs , les 
idées d'un urdre Alevé , somnje lUru, itjbii, vérilé, tempr, 
i^^mte, ete. , etc. , sont des eonœptions ahsobien , exTatantes par 
«lllet^-BiéBim et ind^pendaiMneM Am sens, qut n'oM septd q«^ 
■Im déFOuvrip. D'ntxml , ^les sont absolues , paFce qu'elles seat 
de* êtee* purement fietife, eemme swt to«(*s les idées po»- 
^bles, ipti n'ont rien de plus absela^tes twesque les antres, 
puisque du momeat oà l'on passe des* perception» aux idfcs , 
ICMte^elatim individuelle est détruite. Vertu et montagne sont , 
k «et égard , parfaitM»»! de niveau. Ainsi Us idées eu que*- 
liaK pewcBt être absolues, ssnsipie, pour cela, on scÂt O) 
droi^ de oeNeluve qu'elles n'ont pas une origine sensible. Ausri 
bien, dus l'api^ieation que nous faisons de ces idées, noM 
sommes sans cesse ramenés de l'absolu au relatif, ce qui est 
«n indite de leur origine. En second Heu, les dire existantes 
f» dle^mémee , est «ne supposîtiou gratuite que rien n'apr 
•fftà», que l'expcrieBce et la raiso» reponssemt. Ces idée» ne 
tant powt , à la venté , la eréalion Immédiate des sens ; et , 
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d'aUlenn, dans l'eut de civilisation, elles sont reçues tontes 
farinées par le moyen des lances. Un mot nous rend héritier» 
dn travail de plusieurs siècles, quelquefois de plusieurs mil- 
liers d'années-, et c'est U manière dont nous héritons qui nous 
dérobe In source primitive de l'héritage. Une idée irès-abs- 
traite s'éi^lit en nous par d'autres idées moins abstraites, et 
déjà reçues ; et comme celles-ci sont eticore éloignées des sens , 
l'entre nous semble ne plus rien avoir de commun avec eux. 
Cette illusion est celle qui doit résulter de l'usage d'un instru- 
ment tel que la parole , qui reproduit , par masses , par groupes 
abstraits, les rapports de notre existence avec toute nature; 
qui lesreproduit non seulement dans l'absence deleurs causes, 
non seulement dans l'absence de leur nature réelle , disparue 
sous les signes d'aj^égation , mais aus» dans l'absence appa- 
rente des signes eux-mcmes, qui semblent se cacher sous les 
idées dont l'esprit s'occupe ; de telle sorte que les signes , après 
avoir servi à réunir les perceptions en idées premières , et 
celles-ci en idées complexes,, s'éclipsmt, pour ainsi dire, et 
laissent ces dernières comme iitfuset en nous. 

Lorsque l'habitude nous a familiarisés avec ces produits 
abstraits, de manière à ne plus faire attention aux signes qiù 
leur ont servi d'échelons , ni k ceux qui les représentent , ( phé- 
nomène asses naturel, puisque ces signes ne stmt que des mo- 
dtfîcations de la voix qui ne laissent aucune trace palpable], 
et qu'ensuite la sensibilité vient à s'exercer sur ces produits 
avec toute la Snesse, toute la mobilité dont elle jouit dans 
l'honune ; alors on voit ndtre ce spiritualisme exagéré et dé- 
daigneux qui passe pour profondeur aux yeux de l'irréflexion, 
bien qu'il ne soit qu'obscurité, et qui n'est qu'obscurité parce 
qu'il se sépare de la lumière originelle qui seule peut guider 
les pas d'un spiritualisme raisonnable. 

On voit, par ce qui précède, que cet axiome de philoso- 
phie « qu'il n'y a rien dans l'esprit qui n'ait été auparavuit 
dans les sens », a dA causer b>cn des disputes faute de s'en- 
tendre. Rien de ce qui peut entrer dans l'esprit humain , ne t'j 
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«st établi primitivement que par les aens , c'est un point de fait ; 
mais, dire que tontes les conceptions de l'esprit sont dues im- 
mëdiatement aux sens, ae cerait dire une absurdité, puisque 
les mots nous transmettant une multidude d'idées toutes faites, 
sans compter les combinaisons que nous faisons de celles-d. 
J'ai essayé de montrer les causes de l'illusion des idées innéef ; 
l'illusion elle-même, depuis lon^temps,ne vaut plus la p^ne 
d'être combattue. 

Eu remontant aux actes primitifs de l'entendement , nous 
avons trouvé dans la sensation les élémens de l'édifice intel- 
lectuel. En effet, de la sensation, nous avons vu sortir les affec- 
tions et les images, comprises sous le nom de perceptions. La 
perception nous a paru être le produit d'une première sort0 
d'abstraction , et le premier échelon de la connaissance hu- 
maine. Ici commence l'abstractioû proprement diie, avec l'u- 
sage des langues, instrument admirable auquel sont dus tous 
les prodiges de la p«isée. Les perceptions , attachées à des 
signes, ont donné, ctniformément aiix besoins de l'espril, d'une 
part en restant isolées, et par abstraction individuelle, les 
nonm propret , et de l'autre , en s'a^lomérant et par abstrac- 
tion collective , les idées. Ce n'est qu'à ce dernier produit que 
les idéologîstes font ordinairement commencer l'abstraction : 
je l'ai prise de plus haut, parce que toutes nos connaissances 
n'étant jamais que des rapports , nous commençons à abstraire ' 
du moment où nous commençons à sentir. Les signes sont les 
moyens par lesquels l'abstraction se continue et se complique; 
ils sont., en quelque manière , les gradins sur lesquels s'élève 
progressivement la pensée de l'homme. 

Nous passons, indépendamment des signes, de la sensation 
à la perception inclusivement , mais nous ne pouvons aller 
au-delà sans leur secou». En effet, sans les signes convenus, 
chaque perception resterait isolée , et la comparaison de plu- 
sieurs , quoique possible , ne conduirait jamais la pensée à au- 
cun développement de la nature de ceux qu'on remarque che« 
les hommes.. Les résultats de cette comparaison n'étant point 
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fia& fàt 4m sieDM , »'évwouiru<i)it pvvr fMrt plwe à,4^tFM 
uni n'aurùftu pu plai de dur«« f]u« l«9 |»raiaÂer«> T(»Mie» kfc 
|ttr«C^»iU puMrawnt AUvi d«va«( l'oaiprit bsiMW gwMtM 
d<«<nnl>r«a, mu» pouvoir ; laiaser ^'«ntra trac*^!» Wiou- 
voeir iodivldwl dfl dncnne , luU un» ^ produire Vidât,. 
tfài MconipaHdeUréauioniiéUula iHie.«l«M«cleperc«p- 
tiom waloguta; r«tu)iofi k laqueUt. M signet pamwt wuJs 
doDDer l'ejùstence. 

Sans tlouw le gmnede cettommiotteM^jà du» l'homme , 
avnrt mente FinstitutioD des ilgnea : iwq vuûbiUté «Nqnùti et 
àminenuDoit Seùble , capable de aaisu' us ^caul nombre ia 
■apporta et de les caaparer , préparc VbomDM et le ports 
^ontaiiéHMttt à faira de <«s .coHootioBft que j'appelle iiétu 
dâ mètae que l'tinpulùon innée de Vurffnc Tocpl , tend à las 
exprimer pardea som ; et , n Tcn obsen'* avce attention, l'on 
verra boujaurs l'enaernble de nos fteuMs coucovrir au pvodttte 
de cbacuBc d'elles. Ainsi, de oe qu'un luiiiine,d'BiUeurafoiw 
•renablNu^ organisé , serait privé Ae l'iuege de» signée , tm 
ne pourrait peut-être pas dire , ligooreusement portant, qu'il 
n'a que des percepticms ; car il lui resterait encore te fojrer où 
sefafarlqncat leanlf'M, et les matériaux dont elles se oaiD|i»- 
cent; et il serait possible qu'iteneAt du moins quelipieséban* 
cJies tr«tw|uées, quelques rudiment /ugitife. Mais eomiuent k 
constater? et combien re diëtif produit est loin de ee que nous 
appelons idéet l 

Il y a plus, en supposant , s'il était possible , une luigue toute 
CAinpns^e de mots prt^es, cette langue n'exprimerait pas en- 
core d'idées ; elle n'aurait que des abstractims immédiates et 
individuelles , elle n'exprimerait que des perceptions , elle se- 
rtit la plus imparfaite des langues. C'est ce défaut qu'on re- 
marque dans le langage des enfam , wi commencent toujours 
par n'avoir que des notions d'individualités- Hais tes mots, 
qu'ils ont employés comme propres, deviennent bienldt com- 
muns , par l'insuffisance de l'esprit qui ne peut embrasser, re- 
tenir et nommer séparément les innombrables rappops.de 
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l'4Fg|MÎbali<Hir (iwn'aÙM'amo toste la nature. Cspendiuit , cette 
îffaaffiwwe mrme , ui n«^«n de» ugne» 'géndmux ^r lesquels 
les pemptioB» s'ug^omèrent e» idées, est ce qm doBne à l'àr 
|»it ectte'pnMUgieuu étenlue et lui fûi cmalùner par masse; , 
I4S relations ()e mu être , pour en tirer les lois générales qui 
c o wpoa w t ica eovpa ào dootrittes appelées sàtneet; c'est aux 
Ùgnet gâwraux Cpi'îl deàt U posùbilité'cte sabir des eiuem- 
blw , <t d» voir l'uwven entier hii-mème , oemme un tottt. • 

H nùt àt> tout oe qui pr^cMe ; 

■", Lm snuationi , on qwdîfioationa Je l'âme contienBent 
dca inagea et des afTcetions ; des images et des afTectioiis , rén- 
nies ou sépu«es selon lea ciroévslances , sorunt les pe^cep- 
twn* t o'est-à-dire , les noiiaiia individuelles tiréos de tout ce 
que DQtu sentoilB ; les perceptions analogues , attachées i. des 
•■eoe* CODumiB*, donnant tes id^ premières ^ et celles-ci, 
«ttariléea ^galeinait ft des signes ^us f;éaéraux, produisent les 
i()«M comptent , qni , i iNir tour «t par un procédé sembla- 
ble, dlvieanéntjdus complexée eneore : «oilà la gradaËon ns- 
isr^e d« U génération df* idées. À partir de la perception , 
«'est un Twitable éebelonnag* qui t'opàre nniquement au moyen 
4as aisw on iDOti- Ainsi , l'idéologie ne peut être une science 
TCaî«, qw'en faisant oonconrip Vinstitutiop du langage à VexpK- 
«atip* des ph^m^nès dont U i^Ttiok^e d^oonvre l'origine 
dlM i* Moaihilité animale. L'idéolt^e A* la grammaire sont 
donc deux sciences inséparables , et l'on ne peut pas plus expH- 
,qiler U théorie An langues sans octte des idées , que celle de»' 
idé e » MOI celle des signes. Presque toutes les erreurs de lA 
Mdi^Jiysiqùe el les înceriitudei de la soienee grammaticale 
viennent de l'iitienient de l'une et de l'antre. Vues dans l'eb- 
iAmc de leurs causes premières , eu des moj'ens par lesquels 
«ttMselbfnwat, tes idées «omplmet semblent ne'plus appar~ 
ttaàr en pe» an dytique de l'tiomme. On leur eherebe done 
pM «rlf^ q«i m soit indépeadants , et c'est de Ih que dé- 
«ouleni les- pMBpeux amphigovhs d« la métaphysique , et les ' 
4iti>ewe« «ontrovene* de U morale. D'un autre eàti , les n- 
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gDM sépares des idée* ne sont pins dans la phrase qu'on «t»- 
semblage arbitraire de formes ïnsigniBantes : dès qu'il n'y « ' 
plus de raison li^iquè, il n'y a plus d« raison grammaticale. 

a". Nous ne pouTont avmr d'idées sans le secours des or- 
ganes extérieurs. &i effet , celui qui en serait privé, ne con- 
nutrait m l'usage de la parole , ni celui de signes quelconques ; 
Comment donc uirait-il des idées qui ne peuvent exister sans 
«gnes? Qu'oti réBéchisse un instant au faible déretoppement 
dont serait susceptible une intelligence privée de tous moyens 
de communication avec la nature, et l'on sentira qu'un être 
réduit à la seule sensibilité interne ne serait, en c{uelque ma- 
nière, qu'une mdie sentant plus ou moins , mais ne pensant 
guère plus qu'une huître ou un polype. Le sentiment moral 
n'existerait pas dans un pareil être ; car , » la ramne de ce sen- 
timoit est au-dedans de nous , son développement timt aux 
organes qui noustmettent en relation avec nos semblables. Le 
sentiment de l'exercice de nos facultés n'existerait pas davan- 
tage , puisque , sans ces mêmes organes , nos facultés reste- 
raient inertes. Le sentiment de rapport serait anéanti par la 
même cause ; et il ne resterait du sentiment-sensation que ce 
qui Ùent à l'organisation interne. Ainsi, les quatre sources as- 
signées à DOS idées par un métaphysicien très-distingué de 
notre époqua , (H. Laromigniére) seraient à très-peu près 
totalement uries : selon moi , elles le seraient sans exceptirai ; 
car plus de signes , plus d'idées. 

Sans doute, lorsque l'entendement a acquis un certain de- 
gré d'exereice et de cimnaissance , l'orgauisatimi interne de* 
vient une source d'idées; et c'est ainsi que l'enfant, modifié 
d'abord par le sentiment pénible mais vague-de la faim, peu 
k peu perçoit un sentiment plus distinct , et finit par avoir 
une idée, lorsque, l'usage des signes lui étant dev«u fami-' 
lier , il attache ce sentiment personnel à un mot exprimant le 
même sentiment che* les autres. Wous avons ainsi beaucoup 
d'idées qui nous viennent du jeu de l'organisation intérieure 
comme origine , mais qui sont toujours le produit d'une ia- 
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telligeiKe mise antérknremeat en action par le jeu de l'orga- 
■isation extérieure. 

An surplus, Touloir assigner des sources distinctes^ à d«s 
idées toutes fonuées, en séparant telle partie de l'organisation 
de telle autre, en morcelant, pour ainsi dire, la sensibilité , 
c'est évidemment se jeter dans l'erreur. L'homme intellectuel, 
«tant un tout, ou système, ne s'expliquera jamais que par 
l'tmsenible de ses moyens organiques. L'analyse doit examiner 
k p^rt chacun de ces moyens , pour en reconnaître les fonc- 
tions et le degré d'influence; mais il faut les réunir pour ex- 
pliquer les phénomènes qui sont le produit du concours de 
tous, tels, par exemple, que l'idée. 

}*. I^ langue et la pensée sont deux phénomènes qui , dans 
leur principe , leurs progrès, leur perfection et leur déca- 
dence , marchent toujours parallèlement. En effet, la pensée 
consiste dans le rapprochement logique et la combinaison ar- 
tificielle des idées , comme la langue consiste dans l'assemblage 
grammiUieal des signes; or, les signes et les idées sont unis 
par des liens indissolubles : donc la peitsée et la langue ont 
entre elles dés reladona analogues à celles des idées et des 
ngnesj Toute altération de la pensée doit dmc se communi- 
quer à la langue et réciproquement. On dirait même , avec plus 
d'exactilude , que ces deux phénomènes sont si intimement 
unis, qu'on n'en peut séparer qu'idéalement l'existeoce. Cette 
Térité, prouvée par le raisonnement , l'est aussi par les faits ; 
pour s'en craivaincre, il suffit de comparer les phases des lan- 
gues de Borne et d'Athènes, avec l'état intellectuel des Ro- 
Oiaips et des Grecs aux mêmes époques ; on les verra toujours 
dans une correspondance parfaite. Ces deux idiomes, après 
Kvmr paré les plus belles conceptions des hommes des cou- 
lenrs les plus vraies-, les plus riches , les mieux assorties , ne 
•errent plus guère, dans leur dégénération du moyen âge, 
qu'à exprimer des arguties, des subtilités, des controverses, 
tfa'k peindre des idées fausses ou exagérées. 
V- L'idéologie est l'a base de toute logique ; car pour bim 
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ctmHltré bslois d'après In^ellet In uké«s doiimt s'mvân^ 
ger en raûonDement , outre qu'il est utila de savoir ea qiw 
Mbt les idé«a, on ii« peut «ans doute prendre ée mnllsnres 
Uqow qM celles qua nous domM la nature elté-mteie dani 
Im preoctlés qu'etlC'Bous fait suivve pour aoquMr nos piw* 
qùèrw ooBiiaissiBees. 

S°. Les aBimaux n'oat pas d'idéa* ; ib n'cmt ft ae peuvent 
«vwqwe des pereeptioiis , puisqu'ils ne jquissctt] pas de l'usage 
det si^ies coBVcnits. Cependant iU aetafaleiit quelquefois s* 
«mditire d'après dés notions générâtes, et Von serait tenté de 
k*i? «ffoire des idées. Par examp)^ , lorsqu'un aaimal euten^ 
te cri d'alarme de son espèe* , il a^t ces^me s'il avait l'idée de 
4ai^r; car la lensatioa y'il éprouve ne lui retrace rien de 
4étcRnia^, et il parait se oonduire d'qprfa uoe qonnaifsaneé 
générale!, sait en cbevchant à se s^uttruye au péril qu'il ne vok 
pat eneope, iMt en portaRt du seeottn h ceux qui j sont «i- 
|K)aé«, et doBt senleBUnt ît * entendu te ori de détpesae. D'a- 
pri* oeta, eu pourrait mHK qn« ee en n'a Ehi que vévwHer 
lUée de dauge* , et qHV c'est e» coaséquenee da cette id^ qu^ 
l'animal agît. Tonlefets, cen'est pas là le rnebik de sa ooodulte, 
et <■ toîei la ruaân ; la sensatiDU épvowvée est essentieltentfDt 
du resaiHt dcl'watinct,pBisqwe le ori 4'alarme, entendu pmir 
U premibe fois ou pour la oenti^n», es t suivi 4es mémaf mou- 
WMOei»; d'oJL il réstdH q<i* ms meaaremctM ne tieMieql pMM 
à tnp mnnaisswce aequia*, oMis à une di^itoaitia* Mitiine de 
l'wgasiMlign- Ainsi, le eii d'alanM agjt d'abord sur les or» 
ganeg4« l'iJW^t Ceux-ci FéagiïSMlpara^rBpadseiurleaaF* 
gane^ de l'intelUgeoQe , qui i leur tour mettent «n je« Ici 
QOy^ijs. d« «oiLservatiion ; et tout cela, mus que l'indmdn ak 
eu be*oin d« l'idée qu'on tiii supposait. Eicifeé k la d^ane», 
ui^i de cFwte, aniné (uw la ccMre, eu im not eqtndné par 
le genre d'émotioii qse la oetura a rendu VeflBMvéocefaiveé'ai 
Gfi sitr $« «aBsittiitJf»t, l'uûmsl cherche soa salut, ou sole ip 
secours de son semUable, par un mouwMnent aussi >ii«>(4(nK 
ti^tie que l'a été le eiî qui l'avertit on l'a^ieUe- Il n^ â , '4ant 
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«U acdini, Bi T^H^kion^m cateul; it obât I WW ^a^ém 
MlliTc ; et û l'inteKigeMce dirige «M nwvMitès , W tt'ett pU 
etie qui Ibft comiuanila.. Diiis de» nroDOSUMM «iltltttgttei , Ml 
voit aw^illiMatiM obéir lit UBtimefitfihilAtlltt'àlIlMelligMice; 
«t c'est , sans doute , ane gu>ai)tî« 4e la corMït^A ift de r«Bt 
fiaacitc dw iettovlfi mtttuels , *pie ï'eKécuHolii Aés «ttes dé Ort» 
aatorc sait OMfi4e 4 t'insdoct qui e«t fttési^ble et jMrtipt , 
plmAt qa'à la r«i$m ^uf piM et d^îbèft. A.Û t«tte , d l'on TUa» 
lùt, Malgré «eUe «tt^liefAiiHl bieil sitnple , que ce fAt toujbaft 
tel tertn d'ust iAèt tf^ l'animal apt, il feodi'Sit ■qu'ielte ftft 
*i»At, prisrpio I* pwmiêce foi» qu'il tt^ t* vemi de cet» 
idée Buppoiii«, il »'« pW *nc6f« eil l'ôCcSiicifi de la crèeT. 

Mais , ce cri d'attrttie N'pété filùsietii^ foi» , et les camt» eu 
«tint venue* à la e«mMisiatace de l'animal qui l'entend, hè 
Ajit-il pù« efi fésultw c*èz tul'tirf^c qufe nous appdons daB>- 
^OTÎCar «tiS&,«^cri,^iAieA-Knijo))tslenièine dansdeScir- ' 
«•□«tances pardUee , sefhhtb âWeAft MHfiint ttn tifgM ConveUb 
çtturfes aaiWattt auitqtrtte H^i*tippe, qftiè h! Hiot danget pftut 
l'êtr» pant tiôu«. Gel« ai#att «fTeetifvltieiit , si 1(r6 atlitnaat 
'XvaieDt , eommc titdàs , fViSage wlowàite Ses tfgnes: Hais les 
«IgtiBs , cris oOgeUtrf, ïôwjours wnifiuettiént ■^ètefiuthés par une 
-sttiSation âGtudIe, testttif pouf tvx Sons fettipite immédiSt 
Hé la SetiiiblHté phjïiqWÉ, À ne Sont T»pl-oduit3 qïié pai- les 
dtémes circonstance* ; ih ne peuvent donc ïepféMitEr twut a& 
|l*ùft que des peVceçrions et rappeler t:B qoi a ité VCi on s«ati. 
L'afiimal ne les employant qtie dans des caà détermina et paï 
W jeu poteftient Rrffcaniqnfe M îwdèïKTOlant de st» intefli- 
genee, n'y attache aucun sens abstrait ;ilB sont un pn»d«it âé 
la sematic* , qui disparaît à**c die ;ïls sont poirr ieâ arrimsnt 
Ce que sonl pour nofls les înterjectiaBs qid n'totpriftuSlt pas 
■d'idées , mais seulement des affierticms vtm , qndiïue Tagnes 
'^ât rapport à leurs -eaustt." 

L'oisefeù qui kt son -nia , \e rtnaid qui «at** 16 rèsth i'me 
proîe , àoiit-ils tous par l'^iee d'nto besoin k Vehîr ? je ne I^ 
petise pas davaùti^e ; CM il fauiraii «pi^ls e^ass«nt les idâei 
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betoin « avenir, ce qat Je crois avoir démontré impossible 
pur le défaut de signes convenus ; et quand on voit le Caraïbe 
redemander le soir, en pleucant , le lit de coton qu'il a vends 
le madn sans songer qu'il en aurak encore besoin , peut-on 
supposer i, des bétes.une prévoyance calculée que l'homme 
même n'a pas dans un état de jbeaucot^ supérieur à celui de 
la brute 7 C'est donc encore ici l'effet d'une impulsion instinc- 
tive qui provoque' t'exennce de l'intelligence et la fait concou- 
rir à des actes dont elle ne connaît assurément pas explicite- 
ment la &n , bien qu'il soit pi-obftble qu'elle la pressente. Cest 
par leur caractère apparent de généralité et de prévoyance que 
ces actes, resseniblent àceupL.de l'intelligence humaine, et font 
supposer des idées où. il n'y a efTectiv^nient que des détermi- 
nations instinctives. Cen'estpasque l'ilitelligence n'y concoure, 
puisque l'exécution dépend de la liaison même des organes 
de la locomotion avec le centre cérébral ; mais ils n'ont pas 
leur cause dans une connaissance explicite , dans des idées; ils 
l'ont dans le jeu d'une organisation intérieure agissant par de* 
lois qui précèdent, dans ce cas, l'exercice de l'intelligence. 

6". C'est une étude très'difKàle que celle de l'intelligence 
des animaux, à cause du défaut de communication entre eux 
el nous. Nous ne pouvons juger que sur des faits, et par ana- 
logie avec ce qiii se passe en nous. Oc, les faits peuvent être 
souvent attribués à nue cause pour une autre , comme les ana- 
logies peyvent nous tromper par la différence des organisa- 
tions. Cependant, si les observations précédentes sont fondées, 
on doit en tirer cette conclusion strictement nécessaire , que la 
faculté de penser chez les animaux ne s'élève point au-dessus 
des choses sensibles; mais ils pensent sur des perceptions i 
comme nous pensons sur des idées, selon toutefois la perfec- 
tion de leur organisation respective. La pensée de l'animal, 
un» restreinte , porte toujours immédiatement sur les organes 
des sens ; et , chez des êtres dont la vie est presque purement 
sensitive, elle donne à ces organes un développement dont 
l'homme, en général, devient incapable par sa vie intellec- 
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